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kodeks cywilny portugalski (Codigo Civil) z dnia
25 listopada 1966 r.

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
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o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa pan-
stwa (tekst jedn.: Dz. U. 2014 r. poz. 932 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdéw
rolnych i lesnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
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bronionych (Dz. U. z 2016 r. poz. 325 z p6zn. zm.)
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Wprowadzenie

Porzadek prawa cywilnego przewiduje wiele odmian instytucji, w ramach
ktorych na dwdch lub wiecej podmiotach cigzy obowiazek zaspokojenia tego
samego interesu wierzyciela. Moga one wynika¢ z rozmaitych zdarzen
prawnych, a takze stuzy¢ roznym celom. W niniejszym opracowaniu bede
je zbiorczo okreslat jako instytucje zaktadajgce wielo$¢ dluznikow. Instytucje
te faczy podstawowe zalozenie, zgodnie z ktéorym - pomimo zobowigzania
kilku osob - wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie tylko raz. Oznacza to,
ze przez zwielokrotnienie liczby dtuznikéw nie dochodzi do zwigkszenia
rozmiaru naleznego wierzycielowi §wiadczenia.

Z uwagi na to zaloZenie, zasadniczo poza zakresem dalszych uwag pozostanie
tak zwana odpowiedzialno$¢ kumulatywna. Zobowigzania kumulatywne
powstaja, kiedy wierzyciel — najczesciej dziatajac z przezornosci — odbiera
przyrzeczenie tego samego $wiadczenia od kilku réznych diuznikéw (np.
kiedy zamawia takg samg rzecz u dwoch réznych dostawcédw)!. Pomimo ze
zobowigzania kumulatywne rowniez zostaja zaciagniete w celu zaspokojenia
tego samego interesu wierzyciela i stuzg zwiekszeniu pewnosci jego otrzy-
mania, to jednak z powyzszego nie musi wynika¢, iz wierzyciel jest upraw-
niony otrzymac (a takze obowigzany odebraé) przyrzeczone $wiadczenie

! Blizej na temat zagadnienia kumulatywnosci w doktrynie niemieckiej: P. Bydlinski (w:) Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2a. Schuldrecht Allgemeiner Teil § 241-432,
red. W. Kriiger, Monachium 2003, s. 2656; H. Ehmann, Gesamtschuld. Versuch einer begrifflichen
Erfassung in drei Typen, Berlin 1972, s. 203, 209-210; S. Meier, Gesamtschulden: Entstehung und
Regref$ in historischer und vergleichender Perspektive, Tlibingen 2010, s. 248; U. Noack (w:) Stau-
dinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch
2. Recht der Schuldverhiiltnisse § 397-432, red. M. Lowisch, Berlin 2005, s. 428—429.
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Wprowadzenie

wylacznie raz. Oczywiscie, w przypadku niektdrych rodzajow $wiadczen
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych z przyczyn obiektywnych mozliwe
bedzie spelnienie $wiadczenia wylacznie przez jednego diuznika. Na przyktad,
w razie zobowigzania do naprawienia tej samej rzeczy moze wystapic¢ nie-
mozliwos$¢ $wiadczenia skutkujgca zwolnieniem pozostatych dluznikow
kumulatywnych. Ponadto w niektorych przypadkach odpowiedzialnosé¢
kumulatywna jest wykorzystywana jako srodek ochrony przed naruszeniem
zobowigzania — wdéwczas w nastepstwie $wiadczenia spelnionego przez
jednego z dluznikow ustawodawca przewiduje przeksztatcenie utrzymujacego
sie zobowigzania drugiego z nich?. Za kazdym razem wygasniecie badz
zmiana tresci zobowigzan pozostaltych dluznikéw wynika albo z okoliczno$ci
przypadkowej, albo ze szczegdlnego postanowienia ustawy — nigdy jednak
nie wynika ona z wcze$niejszych ustalen podjetych przez wszystkie zainte-
resowane strony. Diuznicy kumulatywni nie uzgadniajg z wierzycielem, ze
nalezne od kazdego z nich $wiadczenie zostanie na jego rzecz spetnione
tylko raz. Wynika to juz najczesciej z faktu, ze z reguly nie wiedzg oni
o swoim istnieniu. Takie rozwigzanie nie lezatoby zresztg w ich interesie,
poniewaz kazdy z dtuznikéw zaciggnal zobowigzanie, oczekujac na swoja
rzecz $wiadczenia wzajemnego w pelnej wysokosci.

Pozornie nie zaklada réwniez wielo$ci dluznikéw instytucja zobowigzan
podzielnych. Ustawodawca charakteryzuje ja przez jej podstawowy skutek,
przedstawiany jako wyodrebnienie niezaleznych zobowigzan, z ktérych
kazde opiewa na czg$¢ przyrzeczonego pierwotnie $wiadczenia. Przestanke
podzielno$ci zobowigzania stanowi podzielno$¢ swiadczenia. Jak stanowi
art. 379 § 2 k.c., $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ ono spetnione
cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. Zgodnie z art. 379
§ 1 zdanie pierwsze k.c., jezeli jest kilku dtuznikéw albo kilku wierzycieli,
a $wiadczenie jest podzielne, zaréwno dlug, jak i wierzytelnos¢ dzielg si¢ na
tyle niezaleznych od siebie czedci, ilu jest dluznikéw albo wierzycieli.
W dalszej czesci opracowania (por. rozdzial 2.5.2) postaram si¢ uzasadnic,
ze przyjecie pelnej niezaleznos$ci zobowigzan podzielnych moze sie w danym
przypadku okaza¢ zabiegiem zbytnio upraszczajagcym. Moze to uzasadnia¢

2 Przyktadem jest zobowigzanie dtuznika znajdujacego sie w zwloce w nastepstwie uzyskania przez
wierzyciela swiadczenia zastgpczego (art. 479, art. 480 § 1 k.c.). Por. takze: M. Podrecka, Zaspoko-
jenie interesu wierzyciela przez zastgpcze spelnienie swiadczenia, KPP 1999, z. 1, s. 105-106,
109-111.
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przyjecie, ze rdwniez w tym przypadku wystepuje pewna ich wspotzaleznosé
przemawiajgca za zaklasyfikowaniem podzielnosci w obrebie problematyki
wielosci dtuznikéw. Dotyczy to w szczegdlnosci tych sytuacji, kiedy za za-
ciagnieciem kazdego z zobowigzan podzielnych stoi jeden niepodzielny in-
teres wierzyciela, ktory nie poddaje si¢ niezaleznej ocenie w relacjach z po-
szczegdlnymi dluznikami.

Jednakze w polskim systemie prawa problematyka wielosci dluznikow
obejmuje przede wszystkim takie instytucje jak zobowigzania solidarne,
niepodzielne oraz zobowigzania in solidum. Charakteryzuje je odpowiedzial-
no$¢ kazdego z dltuznikéw za catos¢ naleznego wierzycielowi swiadczenia
polaczona z mechanizmem jednoczesnego wygasniecia zobowigzan dtuzni-
kow w nastepstwie jego zaspokojenia. Ustawodawca najpelniej opisal ten
mechanizm w odniesieniu do dluznikéw solidarnych - na gruncie przepisu
art. 366 § 1 k.c. Zgodnie z trescig przepisu, kilku dtuznikéw moze by¢ zobo-
wigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zada¢ calosci lub czesci $wiad-
czenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z diuznikéw
zwalnia pozostalych. W przypadku zobowiazan niepodzielnych obowigzy-
wanie powyzszej formuly nalezy wywies¢ z dyspozycji art. 380 § 1 k.c.,
w ktorej ustawodawca odsyla do stosowania przepiséw o solidarnosci®.
Najbardziej skomplikowanie przedstawia sie to zagadnienie w odniesieniu
do instytucji zobowigzan in solidum, ktéra — w odréznieniu od wyzej wymie-
nionych - nie posiada wyraznego umocowania w przepisach prawa. W lite-
raturze przedstawia si¢ r6zne koncepcje majace stuzy¢ objasnieniu mecha-
nizmu wygasniecia zobowigzan in solidum, zostang one przyblizone w dalszej
czesci rozwazan poswieconych temu zagadnieniu (por. rozdzial 2.4).

Zobowigzania solidarne, niepodzielne oraz in solidum jednoznacznie odréz-
nia od zobowigzan podzielnych inne roztozenie akcentéw miedzy ochrong
interesu wierzyciela i ochrong interesu dtuznikéw. W przypadku zobowigzan
podzielnych wierzyciel nie korzysta z udogodnien na wypadek niewyptacal-
nosci - tym samym jego wlasnie obciaza ryzyko niespelnienia przypadajacej
na dluznika czesci $wiadczenia. W razie koniecznosci dochodzenia przyrze-
czonego $wiadczenia na drodze sgdowej wierzyciel musi niezaleznie wykaza¢

3 Oczywiscie trzeba uwzglednié, ze w przypadku zobowigzan niepodzielnych nie wchodzi w gre
przewidziana w art. 366 § 1 k.c. mozliwo$¢ zadania spelnienia $wiadczenia w czesci.
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roszczenie wobec kazdego diuznika, po czym skutecznie przeprowadzié
wobec niego egzekucje. Te wszystkie niedogodnosci zostaja usuniete w razie,
gdy dochodzi do powstania zobowigzan solidarnych, niepodzielnych badz
zobowigzan in solidum. Poniewaz kazdy z dtuznikéw odpowiada za calos¢
pierwotnego $wiadczenia, wierzyciel uzyskuje w ten sposob korzys¢ wynika-
jaca z mozliwosci przerzucenia skutkéw niewyplacalnosci jednego z diuzni-
kéw na pozostalych dtuznikéw wyplacalnych. Powyzsza korzy$¢ realizuje
sie przez przystugujaca wierzycielowi swobode wyboru dtuznika (ius electio),
od ktorego bedzie dochodzil naleznego mu swiadczenia. Wybor ten jest
w zasadzie nieograniczony i wobec istnienia takiej potrzeby moze zosta¢
cofniety. Powyzsze odnosi si¢ rowniez do postepowania sgdowego, w ramach
ktdérego wierzyciel moze pozwa¢ jednego, wszystkich badz tylko niektérych
diuznikéw.

Uogolniajaco mozna by zatem stwierdzi¢, ze w przypadku zobowigzan soli-
darnych, niepodzielnych, jak réwniez zobowigzan in solidum wierzyciel
uzyskuje zabezpieczenie wlasnego roszczenia potaczone z wiekszg wygoda
jego realizacji. Natomiast — co si¢ tyczy wystepujacych miedzy tymi instytu-
cjami réznic — upatruje sie ich z jednej strony w trwalto$ci wspomnianego
powigzania sytuacji dtuznikéw, a z drugiej we wskazaniu jego podstawy
prawnej. Zobowigzania niepodzielne, ktore w niektorych systemach praw-
nych (np. w prawie niemieckim) sg uwazane za przypadek szczegdlny zobo-
wigzan solidarnych, odréznia od tych ostatnich jedynie to, ze odpowiedzial-
nos$¢ kazdego z dluznikéw za caloé¢ przyrzeczonego $wiadczenia stanowi
pochodna jego wlasciwosci — $wiadczenie to ze wzgledu na brak podzielno$ci
nie moze zosta¢ poddane dyspozycji art. 379 § 1 k.c. Odwrotnie rzecz sie
przedstawia w przypadku solidarnosci, w odniesieniu do ktérej charakter
ustanowionego zobowigzania decyduje o sposobie, w jaki powinno zosta¢
spelnione $wiadczenie - solidarno$¢ moze obejmowac zaréwno $wiadczenia
podzielne, jak i niepodzielne. W podstawowym zakresie brak rowniez zasad-
niczych réznic konstrukeyjnych miedzy zobowigzaniami solidarnymi oraz
zobowigzaniami in solidum. Wyksztalcenie przez orzecznictwo oraz doktryne
tej ostatniej instytucji, zakladajacej wielos¢ dluznikow, wynikalo z potrzeby
rozciggniecia formuly odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 366 § 1 k.c. na
takie przypadki, w ktérych - z uwagi na obowigzywanie zasady formalnego
zrédia solidarnosci — brak bylo podstaw do przyjecia jej wystepowania.
Obecnos¢ w systemie prawa odrebnej kategorii zobowiazan in solidum wy-
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nika zatem z potrzeby zapelnienia systemowej luki i w tym znaczeniu stanowi
ona instrument korygujacy. O ile w przypadku zobowigzan niepodzielnych
bliskie pokrewienstwo tej instytucji z solidarnoscig przejawia si¢ juz
w ustawowym odestaniu zawartym w art. 380 § 1 k.c., o tyle w odniesieniu
do zobowigzan in solidum to podobienstwo wynika z pogladéw doktryny,
w ktdrej wyrazane sg nawet glosy uznajace ja za szczego6lny przypadek soli-
darnosci (tzw. koncepcja solidarnoéci przypadkowej — por. blizej w rozdziale
2.4).

Przy omawianiu réznych figur prawnych zakladajacych wielos¢ dluznikow
nalezy ponadto wspomnie¢ o nieznanej polskiemu ustawodawcy instytucji
zobowigzania wspolnego (okreslanego réwniez niekiedy jako tzw. dlug
taczny). Jest ona uznawana przez czes¢ doktryny germanskich porzadkow
prawnych (w szczegdlnosci przez doktryne niemiecky), ktéra odnosi jg do
zbiorczej kategorii przypadkéw wspoétdziatania kilku dtuznikéw w procesie
zaspokojenia interesu wierzyciela. Instytucja zobowigzan wspolnych obej-
mowatlaby zatem w prawie polskim obszar znajdujacy sie niejako na pogra-
niczu pozostatych postaci wielosci dluznikdéw — w szczegdlnoséci na styku
zobowigzan solidarnych, niepodzielnych i podzielnych. Ta, wydawaloby sie,
bardzo szczegdlna instytucja zostanie przybliZona w rozdziale 2.5 niniejszego
opracowania.

Wskazane instytucje nie wyczerpuja pelnego spektrum przypadkow,
w ktorych kilku dtuznikéw jest zobowiazanych do zaspokojenia tego samego
interesu wierzyciela. Taka odpowiedzialno$¢ wystepuje chociazby w przy-
padku zabezpieczen akcesoryjnych - zaréwno zabezpieczen o charakterze
osobistym (poreczenie), jak i rzeczowym (zastaw, zastaw rejestrowy, hipote-
ka)*. Jednokrotnos¢ zaspokojenia interesu wierzyciela wystepuje tez w ra-
mach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i sprawcy szkody. Jako niesolidarna
okredla si¢ takze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spoiki z o.0. za zobo-
wigzania tej spotki na gruncie regulacji zawartej wart. 299 § 1 k.s.h.> Podobne

* Oczywidcie to ostatnie przy zalozeniu prawidlowosci tak zwanej koncepcji obligacji realnej.
Por. E. Gniewek, Egzekucja odpowiedzialnosci dtuznikow rzeczowych (w:) Odpowiedzialnosé cywilna.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004,
s. 721-728 wraz z przywolywang tam literatura.

5 Na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. przyjmuje sie, ze solidarnos¢ wystepuje migdzy zobowigzanymi
czlonkami zarzadu, a nie wystepuje w relacjach miedzy czlonkami zarzadu a spotka.
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przyktady mozna by jeszcze mnozy¢. W literaturze przedmiotu niektdre
z powyzszych instytucji sa klasyfikowane jako zobowigzania in solidum (np.
odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy ubezpieczenia), inne za§ bywajg uwazane
za instytucje odrebne (np. odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h.). Jak zostanie to przedstawione, nie zawsze logika przeprowadzania
podobnych podzialéw wydaje si¢ dostatecznie klarowna i oczywista.

Zasadniczy przedmiot niniejszego opracowania stanowi instytucja solidar-
noéci biernej na plaszczyznie stosunkdéw miedzy zobowigzanymi dtuznikami
i wierzycielem. Po dtuzszym namysle zdecydowatem si¢ jednak na poprze-
dzenie prezentacji tej instytucji ogolnym przedstawieniem innych wyzej
wymienionych postaci wielo$ci dluznikéw, tzn. zobowigzan podzielnych,
niepodzielnych oraz in solidum. Rozwazona zostanie takze problematyka
wspoldziatania dtuznikéw w procesie zaspokojenia wierzyciela — na jej tle
postawione zostanie pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia do polskiego prawa
instytucji zobowigzania wspolnego. Zamieszczenie w opracowaniu wyzej
wymienionych zagadnien dotyczacych problematyki w stosunku do solidar-
nosci co najwyzej pokrewnej wynika z dwoch zasadniczych powodéw. Po
pierwsze, stanowi ono wyraz przekonania, ze wlasciwe przedstawienie za-
gadnienia solidarnosci nie jest mozliwe bez uwzglednienia pewnego szerszego
kontekstu, na ktory skfada si¢ bardzo zlozona problematyka wielosci dtuz-
nikéw. Dopiero bowiem z tej perspektywy mozna dokona¢ wyczerpujacej
oceny niektdrych podjetych przez ustawodawce systemowych rozstrzygnied,
ktdre dotycza takiego, a nie innego modelu uksztaltowania przepiséw o so-
lidarnoéci. Po drugie, wyzej wymienione zagadnienia wydaja si¢ w literaturze
przedmiotu zaniedbane, o czym najdobitniej $wiadczy brak poglebionych
opracowan monograficznych, w ktérych wyczerpujaco podjeto by proble-
matyke podzielnosci, niepodzielnosci czy tez odpowiedzialnosci in solidum.
Jest to tym bardziej niepokojace, ze praktyczna donioslos¢ tychze zagadnien
jest niemata, a wraz z postepujacg profesjonalizacjg oraz skomplikowaniem
zasad obrotu zapewne bedzie ona w przyszlosci jeszcze wzrastaé. Oczywiscie
z uwagi na przyjety temat niniejsze opracowanie nie moze roscic¢ sobie pre-

Por. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki z o.o., Warszawa
2009, s. 218-219, 236-239; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Komentarz do
art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2010, s. 1252; K. Osajda, Niewyplacalnos¢ spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzgdu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 124-127. Por. takze: wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, LEX nr 251525.
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tensji do wyczerpujacego omowienia wszystkich sygnalizowanych w nim
zagadnien. Ich przedstawienie musiato zosta¢ podporzadkowane podstawo-
wej kwestii przewodniej, ktdra stanowi mozliwie najpetniejsze zobrazowanie
praktycznego znaczenia solidarnosci dtuznikow w kontekscie innych zblizo-
nych instytucji zaktadajacych wieloé¢ zobowigzanych dluznikow.

Koncentrujac si¢ na analizie zagadnien systemowych zwigzanych z solidar-
noscia, a takze na wykladni przepisow okreslajacych normatywny model
stosunkoéw taczacych dluznikow solidarnych z wierzycielem, opracowanie
niniejsze nie podejmuje réwniez bezposrednio problematyki roszczen regre-
sowych miedzy uczestnikami solidarnosci. Wynika to gtéwnie z samej roz-
legto$ci powyzszej problematyki, ktora z uwagi na swoje praktyczne znacze-
nie zastuguje na niezalezng analize. Przede wszystkim jednak opracowanie
takie jest niemozliwe bez dokonania uprzedniej analizy stosunkéw solidar-
nych na plaszczyznie relacji laczacych dluznikéw z wierzycielem,
a w szczegolnosci bez zwrdcenia uwagi na ich wewnetrzne zréznicowanie.
Jak postaram sie to przedstawi¢ w rozdziale 3.2.5, zagadnienia te pozostajg
ze sobg w bardzo $cistym zwigzku. Niniejsze opracowanie stawia sobie na-
tomiast za cel stworzenie podstawy umozliwiajacej w przysztosci przepro-
wadzenie analizy skomplikowanej materii stosunkéw regresowych. Nie
oznacza to jednak, Ze ta ostatnia kwestia zostanie w dalszych uwagach zupel-
nie pominieta. Bedzie ona podejmowana wszedzie tam, gdzie okaze si¢ to
konieczne dla rozstrzygniecia pewnych probleméw zwigzanych z solidarno-
$cig na plaszczyznie stosunkow taczacych diuznikow z wierzycielem.

Niniejsza ksigzka stanowi zmieniong wersje rozprawy doktorskiej pt. ,,Soli-
darno$¢ bierna w stosunkach dluznikéw z wierzycielem” przygotowanej
w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, obronionej
w dniu 26 stycznia 2015 r. Jej powstanie byto mozliwe dzigki zaangazowaniu
i pracy wielu osob. Szczegdlnie chcialbym podkresli¢ bardzo cenny wktad
osobisty ze strony promotora rozprawy prof. dr. hab. Jerzego Pisulinskiego.
Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowaé Panu Profesorowi za wszelka
okazang pomoc, zyczliwoé¢ i inspiracje w prowadzeniu badan naukowych.
Szczegblne podzigkowania pragne rowniez wyrazié recenzentom rozprawy,
prof. dr. hab. Kazimierzowi Zawadzie, a takze prof. dr. hab. Piotrowi
Machnikowskiemu. Ich zyczliwe uwagi wyrazone w sporzadzonych recen-
zjach stanowily wydatng pomoc w ponownym przemysleniu poruszanych
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zagadnien w toku pracy zwiazanej z przygotowaniem niniejszej publikacji.
Podzigkowania kieruje réwniez do szerokiego grona oséb, ktore w toku
przygotowywania niniejszej publikacji w rozny sposob stuzyty mi swoimi
zdolno$ciami i doswiadczeniem. W szczegolnosci adresuje je do moich Ro-
dzicéw - Anny i Jana Berek.

Michat Berek

Krakéw, maj 2016 r.
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Rozdziat 1

Solidarnos¢ dtuznikéw w ujeciu historycznym

i prawnoporéwnawczym

1.1. Prawo rzymskie

Prawo rzymskie nie wypracowato jednolitego, ogdlnego pojecia solidarnosci,
ktére obejmowaloby wszystkie przypadki, w ktérych dochodzi do ustano-
wienia tej wlasnie cechy zobowigzania®. Prototypem solidarnosci diuznikéw
przyjetej w nastepstwie decyzji samych stron byla w prawie rzymskim odpo-
wiedzialno$¢ wielu podmiotow zaciggnieta w rezultacie czynnosci stypulacji.
Ten sposob wykreowania solidarnosci charakteryzowat sie daleko posunieta
formalizacja — polegajaca na obowigzku postuzenia sie przez strony czynnosci
odpowiednimi formulami jezykowymi, wypowiadanymi w okre§lonym
czasie i okreslonej kolejnosci. Wymog Scistej formalizacji miat stuzy¢
w glownej mierze identyfikacji charakteru prawnego odpowiedzialnosci
dtuznikow (rei promittendi), tak aby mozliwe byto jej odréznienie od innych
zblizonych konstrukcyjnie form prawnych, w szczegoélnosci odpowiedzial-
nosci dluznika gléwnego i poreczyciela oraz odpowiedzialnosci kumulatyw-
nej dluznikéw. Z biegiem czasu sztywne reguly zaciagniecia zobowigzania
w rezultacie stypulacji ulegaly stopniowemu rozluznieniu. Dodatkowo
w pdzniejszym czasie dopuszczono rowniez mniej sformalizowany sposdb
ustanawiania odpowiedzialnoéci solidarnej. Dotyczyt on miedzy innymi
tzw. umow dobrej wiary (bonae fidei), zaréwno tych o charakterze realnym
(przechowanie, uzyczenie), jak i konsensualnym (najem, kupno, zlecenie)’.

¢S. Meier, Gesamtschulden...,s. 514-515. Autorka wskazuje na precedensowg nature tego systemu
prawa.

7H. Ehmann, Gesamtschuld...., s. 37-38, 112, 193; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 7-8; R. Tauben-
schlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 161-162.
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Niejako odrebnym torem postepowal rozwoj solidarnej odpowiedzialnosci
wielu 0s6b za powstalg szkode. Takze na obszarze wspolczesnej odpowie-
dzialno$ci deliktowej prawo rzymskie nie wypracowato ogdlnych zasad od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, postugiwato si¢ za to wieloma instytu-
cjami o waskim zakresie zastosowania, stuzacymi ochronie poszkodowanego
w konkretnych - nieraz bardzo kazuistycznie zakreslonych - okoliczno$ciach
faktycznych. Charakterystyczna dla wczesnego rozwoju prawa rzymskiego
byta zwlaszcza jego funkcja penalizacyjna, wyrazajaca sie w mozliwosci za-
sadzenia wobec sprawcy kary pieni¢znej stanowiacej wielokrotnos¢ spowo-
dowanego uszczerbku®. Obok skarg penalizacyjnych (actio furti, actio iniu-
riam) w rzymskim porzadku prawnym funkcjonowaly jednak réwniez
skargi ukierunkowane wyltacznie na uzyskanie przez wierzyciela rekompen-
saty (condictio furtiva). Ponadto prawo rzymskie znalo jeszcze tzw. skargi
mieszane, faczace w sobie elementy odpowiedzialno$ci represyjnej i kom-
pensacyjnej (actio legis Aquiliae)®. Na wypadek odpowiedzialnosci kilku
0sob za wyrzadzong szkode przewidywano zasadniczo odpowiedzialnos¢
kumulatywng badz solidarng (przy czym niekiedy obejmujaca wielokrotnos¢
spowodowanej szkody). Przyjmuje sie, ze ten ostatni typ odpowiedzialnosci
obowigzywal miedzy innymi w przypadku: condictio furtiva, actio de effusis
vel deiectis, actio quod metus causa, actio de dolo oraz na wypadek odpowie-
dzialno$ci kilku opiekundw za przywlaszczenie rzeczy nalezacej do pupila®®.

Konstrukcje prawng wspoélczesnej odpowiedzialnosci solidarnej mozna
rowniez dostrzec w niektorych regulacjach dotyczacych konkurencji zobo-
wigzan kilku poreczycieli. Za przyktad mozna podac jedna z pozniej wyksztal-
conych form odpowiedzialnosci poreczycielskiej fideiussio, w przypadku
ktérej kazdy z dtuznikéw odpowiadal wobec wierzyciela za calos¢ poreczo-
nego dlugu, nie za$ jedynie za jego czes$¢ wynikajacg z podziatu jego wyso-
kosci miedzy wszystkich poreczycieli. W tym zakresie wyksztalcenie fideiussio
stanowilo odejscie od wczesniej stosowanych form odpowiedzialno$ci pore-
czycielskiej (sponsio, fideipromissio), w przypadku ktérych odpowiedzialnosé¢
zabezpieczycieli miala charakter podzielny. Charakterystyczne, ze skutkami

8 H. Ehmann, Gesamtschuld...., s. 38-39, 214-215. Por. réwniez: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 2007, s. 343.

°S. Meier, Gesamtschulden..., s. 496-497.

10§, Meier, Gesamtschulden..., s. 499-501, 504-508.

26



1.1. Prawo rzymskie

prawnymi fideiussio obejmowano zaréwno zobowigzania poreczycielskie
ustanowione wspolnie, jak réwniez zobowiazania zaciggniete w sposob
wzajemnie niezalezny!!.

Jezeli chodzi o skutek prawny zdarzen nastepujacych miedzy jednym
z dtuznikéw a wierzycielem, nalezy ogélnie odnotowa¢ dopuszczalnosé in-
dywidualizacji polozenia prawnego kazdego z dluznikéw. Przyjmowano
wystepowanie takich zdarzen zwalniajacych, ktore dotycza wylacznie jednego
znich. W tej grupie zwyklo sie wymienia¢: zrzeczenie si¢ powddztwa (pactum
de non petendo), konfuzje oraz tzw. capitis deminutio. Z kolei takie zdarzenia
jak zwolnienie z dtugu (acceptilatio) czy nowacja wywotywaly skutek zwal-
niajacy w stosunku do wszystkich dtuznikéw'2 Przyjmuje sie¢ natomiast, iz
klasyczne prawo rzymskie nie znalo rozszerzonej skuteczno$ci zdarzen
skutkujacych pogorszeniem ich pozycji. Rozszerzona skutecznosé przerwy
biegu terminu przedawnienia w rezultacie uznania badz wniesienia powddz-
twa zostala wprowadzona dopiero na mocy konstytucji cesarza Justyniana
2531 r. W pdzniejszym okresie wiele watpliwoéci budzilo réwniez zagadnie-
nie rozszerzonej skutecznosci zdarzen, ktore uzasadniaty odpowiedzialnos¢
za niewykonanie zobowigzanial®.

Przede wszystkim charakterystyke prawng réznych przypadkow zastosowania
odpowiedzialno$ci solidarnej faczyt zasadniczy fakt, ze wierzyciel miat prawo
domagac si¢ od nich wylacznie jednego $wiadczenia. Bardzo charakterysty-
czne dla pozniejszego historycznego rozwoju solidarno$ci biernej okazato
sie wlasnie okreslenie mechanizmu wygasnigcia zobowigzan dluznikéw
w rezultacie pociggniecia do odpowiedzialnoéci jednego z nich. Rozwigzanie
to wywodzilo si¢ jeszcze z procesu legislacyjnego, wigzato sie jednak rowniez
$cisle z modelem postepowania sagdowego obowigzujacym w klasycznym
prawie rzymskim, tzw. procesem formutkowym. Postepowanie to mialo
charakter dwuetapowy, przy czym etap pierwszy konczyt sie z chwilg spo-
rzadzenia przez pretora skierowanej do sedziego formulki, ktdrej tres¢

'S, Meier, Gesamtschulden..., s. 1027-1030.

12§, Meier, Gesamtschulden..., s. 42.

13S. Meier, Gesamtschulden..., s. 42-43, 48-49, 513-514. Jak wskazuje autorka, przynajmniej nie-
ktore z wyzej wymienionych regut znajdowaly réwniez zastosowanie w przypadkach solidarnej
odpowiedzialnoéci kilku dtuznikéw za powstaly szkode.
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Publikacja stanowi kompleksowe opracowanie problematyki solidarnosci bier-
nej w prawie polskim w zakresie stosunkow taczacych dtuznikéw solidarnych
i wierzyciela. Podejmuje ona zagadnienie systemowego uksztaltowania prze-
piséw o solidarnosci na tle innych pokrewnych instytucji prawa zobowiagzan
zakladajacych wielo$¢ dtuznikow (zobowigzania podzielne, niepodzielne, wspdl-
ne, zobowigzania in solidum). Porusza si¢ w niej réwniez problematyke wykfadni
obowigazujacych przepiséw o solidarno$ci zwigzanych z takimi kwestiami prak-
tycznymi, jak:
- istnienie zobowigzan solidarnych w okresie przed ich wygasni¢ciem (m.in.
w kontekscie skutkéw naruszenia zobowigzania, przedawnienia, zwolnienia
z dtugu, odnowienia, zwloki wierzyciela);

- zwolnienie dtuznikéw solidarnych w nastepstwie zaspokojenia wierzyciela;

- zarzuty przystugujace dtuznikom solidarnym.

Opracowanie zawiera analize prawno-poréwnawczg solidarno$ci dtuznikow,
podsumowanie dotychczasowego dorobku doktryny krajowej oraz kompletny
wykaz orzecznictwa zwigzanego z poruszanymi zagadnieniami. Przedsta-
wiona zostala w nim propozycja typologizacji obowiazujacych przepisow
o solidarnosci.

Publikacja jest skierowana do sedziow, notariuszy, adwokatéw, radcéw praw-
nych oraz 0sdb zajmujacych sie naukowo prawem prywatnym. Zainteresuje ona
réwniez dydaktykow i doktorantow.
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